
ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACI6N Y DE PROTECCI6N DE DATOS 
PERSONALES DEL EST ADO DE TAMAULIPAS 

RR/164/2021/AI 

Recurso de Revision: RR/164/2021/AI. 
Folios de Solicitudes de Informacion: 00276921. 

Ente Publico Responsable: Partido Verde Ecologista de México. 
Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo. 

Victoria, Tamaulipas, a treinta de junio del dos mil veintiuno. 

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/164/2021/AI, 
formado con motivo del recurso de revisi6n interpuesto por 

generado respecto de la solicitud de informaci6n con numero de folio 

00276921 presentadas ante el Partido Verde Ecologista de se procede 

a dictar resoluci6n con base en los siguientes: 

ANTECEDENTE' 

PRIMERO.- Solicitud de informacion, 
Veintillno, se hizo .una solicitud de infrlnT,,,,r,ji 

~ l:iSj~ ')jj18\Sfg~~~e:h~i~f,identificada con el nu i: l ~ I\I~JJ\' !{il\\1 V ùç f~CTECCIQì': L~ ~,;/,!I_:- : 
, al Partido Verde 

~ ~~,~i,~tQgi~tali'èJiMéxico, en la que 

·"Pormedio de la presente y 
acceso a la infonnaci6n 
Excel de todas y cada 
Informaciòn Pùblica 
teléfono, 
Naclonal de 
estar de"aorMAdA 

me permi/o solici/ar a usted el 
de datos abiertos en Archivo 

FereI1te.' Solici/udes de Acceso a la 
via presencial, correspondencia, fax, 

sociales, SISI, Informax, Plataforma 
. dicha base de dalos abiertos debe 

recÌJlJida de la so/ici/ud, Nùmero de folio, 
~es'PUI,sla Y tipo de respuesla de los periodos del 12 

SE;$.l::itltl;;l~>. ln'ti~la~§icion del recurso de revisiono El veintiuno de mayo 
rr""nt", manifest6 no haber recibido contestaci6n dentro del 

ILc6f;jl@edido para tal efecto, lo que ocasion6 su inconformidad, por lo 

recurso de revisi6n a través del correo electr6nico de este 

TERCERO. Turno. En fecha veinticuatro de mayo del ano que 
transcurre, se orden6 su ingreso estadfstico, el cual le correspondi6 conocer a la 

ponencia del Comisionado Humberto Rangel Vallejo para su analisis bajo la luz 

del artfculo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del 

Estado de Tamaulipas. 
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



CUARTO. Admision. El siete de junio del dos mil veintiuno, el 

Comisionado Ponente, admitio a tramite el recurso de revision, notificando lo 

anterior al sujeto obligado como al recurrente a fin de que manifestaran lo que a su 

derecho conviniera, elio de conformidad a lo establecido en el articulo 168, 

fraccion Il, de la Ley de la materia vigente en la entidad 

QUINTO. Alegatos. En fecha dieciocho de junio del dos mil veintiuno, 
el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, ingreso mediante la 

Oficialia de Partes de este Organismo Garante, el escrito de esa propia fecha, por 

medio del cual dio respuesta al cuestionamiento realizado po[:el particular, 

Aunado a lo anterior, de igual ma nera ingreso dicha re:spuèsta 'al correo 

electronico institucional. 

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentementeoen fèchaveintiuno de .. , 
junio del ano que transcurre, con fundamentoeriE\l,articulo 168:fracciones V y 

VI, de la Ley de Transparencia y Acceso alacinformaci6n'Publica del Estacj.o ~e '" 

Tamaulipas, se declaro cerrado el p~riOdoJ(I'e, instruc~i6n y se procecli,q?J'L . 
, , "_" i ' , ' : - ;:. " - ~ . 

elaboracion de la presente resolucion: ", . 

SÉPTIMO. Vista al reclJrrente, Estelpstituto tornando en cuenta que el 

ente recurrido emitio respuesta aFsolicit8tÌt~, con fundamento en lo establecido en 
/ ,'" .,-"." "- '-"" - - "',, -- /' 

el articulo 158, nume(81!1, de'laLEl{de Transparencia local y comunico al 
,-- ".'. \ ',," 

recurrente que ~ontabp cpnel term.inos de quince dias habiles, a fin de que, de no 

encontrarseçohformecoh la réspuesta emitida interpusiera de nueva cuenta 

recurso dere1isioH,èlla'.con independencia de la resolucion que se dicte en el 
/ '. 

presente':/ 

Enrazon,de que fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas, 'd()cumentales que obran en autos se desahogaron por su propia y 

especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este 

Organismo revisor procede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los 

siguientes: 

c O N S I D E R A N D O S: 

PRIMERO. Competencia. El Pieno del Instituto de Transparencia, de 

Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es 
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de 

Pàgina 2 



ITAIT " o"nn?2 u '-' ". '-

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL EST ADO DE TAMAULIPAS RR/164/2021/AI 

conformidad con lo ordenado por el artlculo 6°, apartado A, fracci6n IV, de la 

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto 

en los artlculos 42 fracci6n Il, 150 fracciones I y Il, de la Ley Generai de 

Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica, 17 fracci6n V de la Constituci6n 

Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 Y 168 fracciones I y Il de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de Tamaulipas, 

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al 

analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnaci6n que 

nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de de 

improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisi6n, una 

cuesti6n de orden publico y estudio preferente ater{i~, la 

siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la 

dat()s:Novena Época; Registro: 164587; de 

Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: 
!STITUrJ J: TRMiSr,~Rt 
::r:Gacetl!!i, Tomo XXXI, Mayo de 2010; Tesis: L70.P.13 K; 
RSCrl'-: ,:', :::_;.: t 

o'Pagina: 1947; que a la letra dice: 

"IMPROCEDENCIA Y AMPARO. LAS CAUSALES 
EN CUALQU/ER INSTANCIA, 

RECURRENTE Y DE QUE 
=F;I'CIE.'NT'E, Acorde con los preceptos 73, 

la Ley de Amparo, las causales de 
deben examinarse de afie/o, sin 

RELATIVAS DEBEN ESTUI!?/~,~S:c 

ùltimo pàrrafo, 

importar que 
encuentre el .. I,WCIO. 

no y en cualquier instancia en que se 
orden pùblico y de estudio preferente, sin que 
de la parte respecto de la cual no proceda la 
san dos figuras distintas: el anàlJsis oficioso de 

para ella 
suplencia 

suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez 
de los preceptos, en el pàrrafo aludido, establece 

causa/es de improcedencia deben ser analizadas de 
que, inclusive, està dirigido a los tribunales de segunda 

conforme al ultimo numeraI invocado que indica: "si consideran 
, de improcedencia n' "; asto es, con independencia de quién 8ea la 

, ya que el legislador no sujetò dicho mandato a que fuera una, en lo 
, promovente der recurso de revisi6n para que procediera su es/udlo. En 

dicho anàlisis debe lIevarse a cabo lo alegue o no alguna de las 
iictluantes en los agravios y con independencia a la ob/igaci6n que la citada ley, 

articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo 
es un tema distinto relativo al fondo del asunto, " (Sic) 

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, 

la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una 

cuesti6n de orden publico, 

Ahora bien, es de resaltar que, durante el periodo de alegatos, en fecha 

dieciocho de junio del dos mil veintiuno, el sujeto obligado hizo lIegar un 
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mensaje de datos al correo electronico de este Instituto, por medio del que 

proporciono una respuesta cabal y completa al cuestionamiento realizado por el 

particular en su solicitud de informacion de fecha veinte de abril del ano en 
curso. 

Por lo anterior ésta ponencia el veinte siguiente dio vista al recurrente para 

hacerle de su conocimiento que contaba con el términos de quince dias hilbiles, 

a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida, interpusiera de 

nueva cuenta recurso de revision, elio con independencia de la resolucion que se 

diete en el presente. 

.? ::,"' i': ' 
Por lo que se tiene a la seiialada como responsable, moèfifi&àndo' con ,elio lo 

relativo al agravio manifestado por el particulaL En virtdéÌdeI6'anteilbr, lìicausal 
, ',,' "",":. ' , 

1,---" '..;" <','c ~",;:' 

de sobreseimiento que podria actualizarse es la ,prevista erY'el aìiiculo 174, 

traccion III, de la Ley de Transparencia y ACgesda>I~'lnf~rmk9ion PCrblica del 

Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente: l 

"ARTÌCULO 174. / .•.• '. .' 
El recurso sera sobreseido, en tor.ki q-,en parte, ,-cuando,- unà vez admitido, se 
actualice alguno de los siguientes suPùe~tçis;.. ',' " 

111.- El Sujeto Obligado respon;àNe del actò')o .. 'fnodifiqiJe o revoque, de tal manera que 
el recurso de revisi6n quedè flinll1ateria; y:::" (Sié) 

, . , 

i;,-:ò,'_ -/ "-',,'- ", '\ ,<,-,-,:",." 

De una interpref~èipn d'e.rtextc/citado anteriormente, se entiende que los 
.',.'>.;',':?; ",:.-

sujetos obligados.seiialados. cqmo responsables en un recurso de revision, 
\, ,,+., «',.~""" ',:'>. '-.,---; , 

pueden mQdifiçàr;.e~iJlcluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un . . , 
/ ,,'<,'j/", .. / "'i 

particulqr::dèJ~I> manera que el medio de impugnacion quede sin materia, 

sobreseyérid(')s~ E?l'Itodo o en parte. 
, ":- , \-"', "',, / 

"''<-;~'',''~'' ':., >' 
"<,~~':",,, (-';.", ',,\ 

<ÀtEÙ)cti~Qd6 a la informacion anterior, este Instituto de Transparencia 

deter~ih~~ue en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la 

parte recurrente, pues se le proporciono una respuesta complementaria a su 

solicitud de informacion de fecha veinte de abril del presente ano, por lo que en 

ese sentido se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del 

promovente. 

Sirve de su stento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los 

siguientes datos: Novena Época; Registro: 169411; Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial 

de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): 
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Administrativa; Tesis: V111.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Época; Registro: 

1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: 

Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Secci6n 

- Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra 

dicen, respectivamente, lo siguiente: 

"SOBRESEIMIENTO EN EL JU/CIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA PREVISTA EN EL ART/CULO 90., FRACCI6N IV, DE LA LEY FEDERA L DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACI6N DE LA 
RESOLUCI6N IMPUGNA DA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA 
PRETENSI6N DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN 
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN SU 
VOLUNTAD DE EXTlNGU/R EL ACTO DE MA NERA PLENA E IN(;OI~DIC/~!Ft~ 
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El art/culo 215, 
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 
contestar la demanda o hasta antes del eierre de la i~~;~;~~:~~~;'i: 
en el juieio de nulidad podia revocar la resolueion ir 
203, fraeeion IV, del eitado ordenamiento y vigeneia, 
sobreseimienfo cuando: "la auforidad demandada deja sin 
Por otra parte, mediante decreto publieado en el Diario 
dieiembre de 2005 que entro en vigor el )0. de enero 

,.c .. _..Ley Federai de Proeedimiento Conteneioso Admiflist'rativ'fi 
.' fraeeion IV, y 22, ultimo parrafo, 

.. "" ... "."t'.\ rf.?breseimiento: .:. IV. Si la autoridad de~::;~:~ 
Ti iy: ',~,~.\'i:ll'r,(\".M" ,I, ~I.mpugnados, slempre y cuando se 

.. . '.: ":C"::""Arti&U1o 22... En la eontestaeion de 
"ifi~troi;ci6n, la autoridad demandada 
o revocar la resoluci6n impugnada. ". 

.·i;-j:h6iJificacion sustancial en su " E. .< efe'cfo. debido a la revocaci6n 

"de,mandante." y 
cierre de la 
demandante 

b",seimiém'o sufri6 una 
impugnado quede sin 

demandada, es necesario "---qua mediante ella hubiese qu,ed"do 
través de sus agraviosJ 

se apoye para revocar la 
extinguir el acta de m":1~f~:,pLf3il 

pretensi6n del demandante a 
motivos en los que la autoridad 

derlci61n claramente su voluntad de 
sin quedar en aptitud de reiterar/o. "(Sic) 

DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA 
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 

LA REVOCACI6N DEL ACTO IMPUGNADO 
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio 

Justicia de la Naciòn, las autoridades no pueden 
otorgan benefic;os a /08 parliculares, pues en su caso 

. Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus 
f~~~~i~i~d~e nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, 
iii extinga el acta administrativo impugnado, quedando la 

e~G~~b.:o~ casos, en aptitud de emitirJo nuevamente; en cambio, si la 
,cf una vez iniciado el fuicio de nulidad y hasta antes del eierre de 

rfU'OC1C1(I que se acfualice la causa de sobreseimienfo a que se refiere el 
es requisito que se satisfaga la pretensiòn del demandante, esto es, 

.li/,;h~,;nn del acta atienda a lo efectivamente pedido por el aetor en la demanda o, 
en la ampliaci6n, pero vinculada a la naturaleza del acta impugnado. De esta 

conforme al precepto indica do, el organo jurisdiccional competente del Tribunal 
de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, 

debe analizar si la revocaci6n satisface las pretensiones del demandante, pues de otro 
modo debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el 
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acta durante la 
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario 
constituiria una violaciòn al principio de acceso a la justicia tutelado por el art/culo 17 de 
la Constituciòn Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Sic) 

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones 

del recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del 

particular, encuadrando lo anterior dentro de .Ia hip6tesis prevista en el articulo 
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174, fracci6n III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a 

un sobreseimiento del agravio en cuesti6n. 

Con fundament6 en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con 

apoyo en los articulos 169, numerai 1, fracci6n I y 174, fracci6n III, de la Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 
recurso de revision interpuesto por el particular, en contra del Partido Verde 
Ecologista de México, toda vez que dicho sujeto obligado modifico su 
actuar, colmando asi la pretensiones del aqui recurrente. 

,"" -
TERCERO. Version publica. Con fundamento en los articufo~ 67:, fracci6n 

XXXVI y 75, fracci6n I, de la Ley de Transparencia Y;AccesQ,aJ1fnform,aci6n 

Pùblica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones'd~;,;~ste'Orga~;sfuo de 
1'-' ,J -'-,__" ; 

Transparencia se haran pùblicas, asegurandose., en,;fodo mòmenfo que la 

informaci6n reservada, confidencial o sensible se ~ant~n~~b9htalcaracter; por lo .. 
, '_ ~ _.-.-.-- ;,' il" 

tanto, cuando este fallo se publique en el portaLde Interoefdel Instituto,' asi corPo,:,':: 
:. _,' ," '. ,,', '0,. ,.~ '" 
'I.'., ;__ < -:"'\_ '<'o' ,;/ '-:'_ :: [~ :; i'"':t 

en la Plataforma Nacional de Transparencia; .debE1ra hacerse en formato de [i i cr. 

versi6n pùblica, en el que se teste 0,taGhét~a~aq~ellélihformaci6n queC6nstituyiiFtl; , ' '': . 

un dato personal, cuya publicaci6n estiLprohibida si no ha mediado autorizaci6n 
',:,' ,'-

expresa de su titular o, en sUCa.so, de q~iel'lleJèpresente, tal como lo imponen los 

articulos 3, fracci6n XXX,VI;;ÙO,fracçi6o)lI; 113, de la Ley de Transparencia y " - . " . , 
f/;":',-~" <:' '_:',:. -\-',' o,' 

Acceso a la Informaçi6n de< Tamaldipas y Capitulo IX de los Lineamientos 

generales en materia5lJ;çìàsificaci6n y desclasificaci6n de la informaci6n. 
i:.,.> "/ 
\ _;,,<:'( c '_~ __ • .-" 

pord();~t~riÒr;rTl~~t~èxpuesto y fundado se 
f '~ " -

RESUELVE 

./ 

PRIII/IERO.- Con fundamento en los articulos 169, numerai 1, fracci6n I, 

174, frabB6n III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pùblica del 

Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisi6n, interpuesto 

con motivo de la solicitud de informaci6n en contra del Partido Verde Ecologista 
de México, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando 

SEGUNDO de la presente resoluci6n. 

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecha con la presente resoluci6n, le asiste el derecho de 
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaci6n y 
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Protecci6n de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federaci6n, lo anterior de 

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informaci6n Pùblica del Estado de Tamaulipas. 

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informaci6n Pùblica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pieno 

ap10/04/07/16. 

ARCHivESE el presente asunto como concluido. 

Asi lo resolvieron por unanimidad ellicenciado 

las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 
y 

.' !erilo,Comisionados del Instituto de 

" ':'~~i!~~p,~~cci6n de Datos Personales de 
(\,,;, ;,,-"\v'"'' ',' 

~,·i;i.f1rlmerÒ,i;~elos nombrados, asistidos "..' - - , " ~,:, ", " , 

'\.[:l!lt'P~difl~:"Secretario Ejecutivo, 
,.- ~ i'"" r~ ~ ~ --.,er,t,:' 
t;, $ept~mbLe del dos mil veinte, 

XXX, de la Ley de 

Protecci6n de Datos PElr~çl.rf~[@ì~ 

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 
Comisionada 

Informaci6n y 

y ponente el 

Adrian Mendiola 
fecha veintid6s de 

33, numerai 1, fracci6n 

a la Informaci6n Pùblica de 

Acceso a la Informaci6n y de 
. pas, quien autoriza y da fe .. 

Lic. Rosalba~inson Teran 
. Comisionada 

Lic. Luis Adrian Men . 
Secretari 

HOJA DE FIRMAS DE LA RESO LUCI N DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVIS16N RR/164/2021/AI. 

ACBV 
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